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Exm®. Senhor

Presidente da Comissdo de Educacdo Ciéncia e Cultura
Assembleia da RepUblica

1249-068 LISBOA

Assunto: ACAO DE CONTROLO AOS PROCEDIMENTOS DE APROVACAO DO ALUNO N°, 20064768 NAS UNIDADES
CURRICULARES QUE TEVE DE REALIZAR PARA CONCLUSAO DO CURSO DE LICENCIATURA EM CIENCIA POLITICA E
RELACOES INTERNACIONAIS DA UNIVERSIDADE LUSOFONA DE HUMANIDADES E TECNOLOGIAS (ULHT).

Reportando-me ao assunto mencionado em epigrafe, cumpre-me transmitir a V.Ex® o teor do despacho

exarado por Sua Exceléncia o Ministro da Educacao e Ciéncia.

“Concordo com o alargamento do dmbito da acdo
proposta.

Concordo igualmente, face ds limitacbes do poder de
tutela, com a proposta de enviar a informacdo ao
Ministério Publico junto do Tribunal Administrativo do
Circulo de Lisboa, para os efeitos devidos.

Envie-se a Comissdo Parlamentar de Educacdo, Ciéncia
e Cultura e a ULHT.

Ass) Nuno Crato

4.4.2013”,

Com os melhores cumprimentos

O Chefe de Gabinete

J%@ %’:\fé‘é‘f}% fzﬁfi

Vasco Lynce de Faria

Gabinete do Ministro da Educagéo e Ciéncia
Av®. 5 de Outubro, 107-13°, 1069-018 Lisboa, PORTUGAL
Palacio das Laranjeiras - Estradas das Laranjeiras, 205, 1649-018 Lisboa
TEL + 351 21 781 18 00 - FAX: + 351 217 811 835 - EMAIL. gmec@mec.gov.pt
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Exmo. Senhor

Chefe do Gabinete de Sua Exceléncia o
Ministro da Educacao e Ciéncia

Dr. Vasco Lynce de Faria
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SUA REFERENCIA SUA COMUNICACAO DE NOSSA REFERENCIA DATA
ENT.: 1133 N24R0 12004 nan
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ASSUNTO: Acéo de controlo aos procedimentos de aprovacao do aluno n.° 20064768 nas unidades
curriculares que teve de realizar para a conclusio do curso de licenciatura em Ciéncia
Politica e Relacbes Internacionais da Universidade Luséfona de Humanidades e
Tecnologias (ULHT)

Reportando-me ao assunto mencionado em epigrafe, cumpre-me transmitir a V. Exa. o teor do despacho
exarado pelo Senhor Secretario de Estado do Ensino Superior na informacao NID: {/00879/SC/13 da

Inspecao-Geral da Educacao Ciéncia:

“Concordo com a proposta, apresentada pela IGEC no ponto 2 da
informacéo, de alargamento do dmbito de accdo de acompanhamento
determinada pelo despacho do Senhor MEC de 24 de Outubro de 2012.
Quanto ao ponto 3, face aos factos relatados e a fundamentacdo
apresentada, concordo com o envio da informacdo ao Ministério
Pdblico junto do Tribunal Administrativo do Circulo de Lisboa, este
ultimo entidade competente para decidir sobre a invalidade do acto
de avaliagdo referido. :

Lisboa, 3/4/2013
Ass)Jodo Filipe Queiré”
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e Cigncia

Assunto:  ACAO DE CONTROLO AOS PROCEDIMENTOS DE APROVACAO DO ALUNO N.o
20064768 NAS UNIDADES CURRICULARES QUE TEVE DE REALIZAR PARA A
CONCLUSAO DO CURSO DE LICENCIATURA EM CIENCIA POLITICA E RELACOES
INTERNACIONAIS DA UNIVERSIDADE LUSOFONA DE HUMANIDADES E

TECNOLOGIAS (ULHT).

1. Em cumprimento do despacho do Senhor Inspetor-Geral da Educagdo e Ciéncia, datado
de 8 de outubro de 2012, exarado sobre 3 Informacgdo 1/04129/5C/12, foi realizada uma
acdo de controlo aos procedimentos de aprovacdo do aluno n.2 20064768, nas unidades
curriculares que teve de realizar para a conclus3o do curso de Licenciatura em Ciéncia

Politica e RelagBes Internacionais da Universidade Luséfona de Humanidades e

Tecnologias (ULHT).

2. A referida agdo foi proposta na sequéncia das verificagBes efetuadas no dmbito da acdo
de controlo aos procedimentos de creditagdo na ULHT (processo n.°

11.03.01/00900/SC/12) que evidenciavam um conjunto de situa¢des, associadas ao
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processo de creditacdo e certificacdo do referido estudante, e a preméncia de dar
resposta as duvidas, publicamente suscitadas, acerca da regularidade do grau académico

que lhe foi conferido, pela ULHT.

Por despacho da Sr.2 Chefe da Equipa Multidisciplinar do Ensino Superior e Ciéncia,
datado de 19.02.2012, foi determinado que a signatadria emitisse parecer, pelo que

cumpre emiti-lo. Assim:

Iniciada a ac3o, a equipa inspetiva providenciou pela realizagdo das diligéncias
instrutérias, relatadas no Cap. il do elemento informativo 1/00805/SC/13, de 14 de
fevereiro de 2013, para as guais se remete e ddo aqui por integralmente reproduzidas,
tendo concluido, em decorréncia da analise dos factos apurados, pelo explanado na
proposta de Informacio n.2 1/04644/SC/12, datada de 27 de novembro, a qual foi
enviada, através dos oficios n.” §/11267/SC/12 e $/11270/SC/12, respetivamente, de 28
de novembro de 2012, ao Sr. Reitor da ULHT e ao Presidente da Direcdo da COFAC,

entidade instituidora da Universidade, para efeitos de prontncia.

. Através do oficio n.2 1338/DIR/REI/EC (fls. 427 a 432), de 10 de dezembro, a instituicdo

exerceu o seu direito de contraditério remetendo, em anexo, a seguinte documentacao:
5.1. Cépia da ata da reunido do Conselho Pedagégico da Faculdade de Ciéncia Politica,
Lusofonia e Rela¢des internacionais da ULHT, realizada em 6 de dezembro de 2012, na
qual foi deliberada a sanacdo, por ratificacdo, da irregularidade formal de que padecia o
Regulamento Pedagdgico do Curso de Ciéncia Politica, aprovado pelo despacho reitoral
n.2 79/2006, de 20 de dezembro, com efeitos que retroagem a data do ato ratificado (fls.
433 a2 437).

5.2. Cépia da ata da reunido extraordinaria do Conselho Pedagédgico da ULHT, realizada
em 6 de dezembro de 2012, na qual foi deliberada a confirmacdo e ratificacdo da
avaliacdo do ex-aluno n.2 20064768, na unidade curricular de Introducdo ac Pensamento
Contemporaneo do Curso de Ciéncia Politica e Relagbes Internacionais, com a
consequente confirmagdo da obtencgdo, pelo mesmo, do grau de licenciado (fls. 438 a
445).

5.3. Cépia do Despacho Reitoral n.2 569/2012, de 7 de dezembro, declarando, face as
deliberagdes, de 6 de dezembro de 2012, dos Conselhos Pedagégicos da Faculdade de

2



# \ Mod.: IGEC Informacio

GOVERNO DE MIRISTERIC DA EDUCACAD
PORTUGAL Cnca

Ciéncia Politica, Lusofonia e Relacdes Internacionais e da ULHT, a sanacdo definitiva
“...das irregularidades referidas no Relatério da Inspe¢do Geral da Educacdo e Ciéncia
relativas ao Processo n.? 11.03.01/01198/5C/12” (fls. 446).

5.4. Copia do Despacho Reitoral n.2 126/2010, de 15 de junho de 2010, que procede 3
alteracdo do Regulamento Geral de Avaliagdo de Conhecimentos dos cursos de
licenciatura (1.2 ciclo), dos mestrados integrados (1.2+2.2 ciclos) e da parte curricular dos
mestrados (2.2 ciclo) n3o integrados da ULHT, aprovado pelo despacho reitoral n.2
115/2009, de 10 de julho (fls. 447 a 471).

5.5. Copia do Procedimento n.2 P.SA.6.1. (Manual de Procedimentos), de 5 de dezembro
de 2012 — Langamento de Notas (fls. 472 a 477).

5.6. Copia do Procedimento n.2 P.SA.6.2. (Manual de Procedimentos), de 5 de dezembro

de 2012 —~ Reabertura de Pautas (fls. 478 a 485).

Suportada na documentacio elencada, a ULHT veio alegar que:

6.1. “...0 ato de avaliagdo do aluno n.2 20064768 n3o padeceu de qualquer ilegalidade
material, designadamente do vicio de violacdo da Lei, no caso violagdo da norma
regulamentar inscrita no aludido Regulamento de Avaliacdo de Conhecimentos da ULHT
aprovado em 6 de Setembro de 2006 pelo despacho reitoral n.2 48/2006, de acordo com
a deliberagdo do Conselho Pedagégico da Universidade, de 29 de Setembro de 2005.”
6.2. “..ndo existe qualquer hierarquia interna entre as normas regulamentares
emanadas pelas entidades publicas ou privadas admitidas por lei a produzi-las.”

6.3. “...pode livremente substituir total ou parcialmente um Regulamento por outro, no
caso, o Regulamento de Avaliacdo pelo Regulamento Pedagégico do Curso de Ciéncia
Politica”, ao abrigo da competéncia regulamentar concedida.

6.4. “O referido Regulamento Pedagdgico é norma especial relativamente ao
Regulamento de Avaliacdo e norma posterior, derrogando este Ultimo para o caso
especial da avaliacdo no Curso de Ciéncia Politica.”

6.5. “...0 ato de avaliacdo do aluno padecia apenas de uma irregularidade formal, pois
que o Regulamento Pedagégico do Curso de Ciéncia Politica, aprovado pelo Despacho
Reitoral n.2 79/2006, de 20 de dezembro, nio fora elaborado pelo Conselho Pedagégico
desta unidade orgénica. Mas tal vicio, n3o incidindo sobre uma formalidade essencial do

ato, foi entretanto sanado por ratificacio do aludido Conselho Pedagdgico, com efeitos
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que retroagem a data do ato ratificado, ou seja 20 de dezembro de 2006, data da

|

aprovagdo pelo Reitor do invocado Regulamento Pedagdgico do Curso de Ciéncia
Politica...”

6.6. “..0 ato de avaliacio favoravel do ex-aluno 20064768 na unidade curricular de
Introduc3o ao Pensamento Contempordneo e consequente atribuicdo do grau de
licenciado é constitutivo de direitos pelo que, mesmo que fosse invalido, ndo poderia ser
agora revogado pela ULHT por ter decorrido o prazo dentro do qual o poderia ser.”

6.7. Este ato “..fica sujeito ao regime da sua (relativa) irrevogabilidade constante do
artigo 141.2 do CPA, pelo que se a ULHT retirasse agora o grau de licenciado ao
interessado, mediante ato (secundério) de alcance revogatério, em consequéncia da
ilegalidade do ato de avaliagdo na unidade curricular em causa, estaria a revogar um ato
constitutivo de direitos ja praticado.”

6.8. “..foi aprovado pelo Conselho Pedagégico da ULHT, realizado em 6 de dezembro
altimo, a seguinte deliberagdio: confirmagdo e ratificagdo da avaliagdo do ex-aluno n.2
20064768 a unidade curricular de Introdug3o ao Pensamento Contemporaneo, do Curso
de Ciéncia Politica e RelacBes Internacionais, com a consequente confirmacdo da

obtencdo do grau de licenciado pelo mesmo aluno no respetivo curso...”

7. No que concerne aos restantes aspetos, a que se faz alusdo, na proposta de Informacdo

submetida a contraditério, e relativamente aos quais foram enunciadas recomendacdes,
(alineas e) a i) do cap. V), a ULHT informou das decisBes e medidas corretivas entretanto
implementadas. Assim:

7.1. Confirma que o exercicio da competéncia, por parte dos drgdos legal, estatutaria e

7

regulamentarmente competentes, “se encontra atualmente assegurado..”, no que diz
respeito 3 sua intervengdo na deliberagdo das matérias de avaliagdo do aproveitamento
dos estudantes, quer no que se refere a normas gerais quer a eventuais normas de
desenvolvimento;

7.2. Informa que estas matérias, contempladas no Regulamento Geral de Avaliagdo da
ULHT, aprovado pelo despacho reitoral n.2 126/2010, de 15 de junho, irdo ser

desenvolvidas e articuladas “sistematicamente, até ao final do més de janeiro de 2013,

com todos os regulamentos de avaliagdo em vigor na Universidade”;
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7.3. Atesta que ji& “se encontram institucionalmente estabelecidos e em
funcionamento” mecanismos de controlo interno que garantem o escrupuloso
cumprimento, pela totalidade dos docentes, dos normativos em vigor, designadamente,
no que se refere aos métodos de avaliagdo, assegurando a igualdade de tratamento dos
estudantes inscritos em cada unidade curricular;

7.4. Esclarece que “mereceu ja acolhimento por via das defini¢cBes constantes do
procedimento P.SA.6.1 “, datado de 5 de dezembro de 2012, cuja cépia envia em anexo,
a recomendacdo, relativa 3 determinag¢do de procedimentos internos, reguladores da
preservacdo e registo dos suportes documentais da avaliagdo, inscrita em pauta e
constante do sistema informatico, por referéncia a cada aluno;

7.5. Informa que “ja& estd ser observada por via das definicdes constantes do
procedimento P.SA.6.1... e ainda do procedimento P.SA.6.2”, ambos datados de 5 de
dezembro de 2012, a recomendagéo relativa ao estabelecimento de procedimentos que
assegurem que as classificagdes dos estudantes s3o langadas, no sistema informatico, e
subscritas em pauta pelos docentes que, efetivamente, procedem 3 avaliac3o;

7.6. Comunica que se encontra “garantida por via do procedimento P.SA.6.2"” que os
processos individuais dos estudantes integram suportes materiais referentes 3
formalizacdo e fundamentacio das decisdes proferidas, por érgios competentes, na
resolucdo dos incidentes que possam carecer da sua intervencdo, com especial rigor no

que se refere a avaliacdo dos estudantes,

8. Reportando-se a pronuncia, a equipa inspetiva assinalou, por um lado, que a ULHT n3o

prestou qualquer informac3o quanto a aspetos mencionados na Informac3o gue careciam
de esclarecimento, nem quanto a recomendag3o, constante da alinea c) do cap. V da
proposta de Informacdo n.2 1/04644/5C/12, de 27 de novembro de 2012, cujo teor
transcreve: “Assegurar a disponibilizagdo, acs membros dos 6rgdos da ULHT e das
respetivas unidades organicas, da informacdo necesséria a clarificagdo da totalidade das
circunstancias e matérias sujeitas 3 sua apreciagdo, garantindo, assim, a posse de todos
0s pressupostos de facto e de direito, efetivamente relevantes, requisito indispensavel 3

validade da prontncia dos orgdos”.

- E, por outro, procedeu a anélise detalhada dos factos apurados no admbito da acao de

controlo, em apreco, providenciando o enquadramento juridico adequado. Na
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decorréncia da aprecia¢io realizada concluiu pelo expresso de fls. 57 a 68, que aqui se da

por integralmente reproduzido.

10. No entanto, importa ainda sublinhar que a argumentagdo aduzida pela ULHT no ponto 6

relativamente a validade do ato avaliative do aluno n.2 20064768 ndo colhe.
Contrariamente ao afirmado em sede de pronincia o ato encontra-se inquinado de vicio

de violac3o de lei, por erro nos pressupostos de facto e de direito. Com efeito:

Este aluno foi avaliado pelo entdo Reitor da ULHT, Diretor do curso de licenciatura em
Ciéncia Politica e Relacdes Internacionais e regente da unidade curricular Introducdo ao
Pensamento Contemporineo, com base na andlise e discussdo oral de sete artigos de
jornal da autoria do aluno, publicados em diferentes 6rgdos de comunicagdo social, entre
os anos de 2003 e 2006, em fase de exame, sem que tivesse realizado qualquer prova
escrita, segundo o atestou aquele docente, em 29 de setembro de 2012. O aluno n3o foi
avaliado pelo docente responsavel pela docéncia da turma TPO1CPOL, em que estava
inscrito, nem de acordo com a metodologia usada pelo docente na avaliagdo dos
restantes alunos da turma. Acresce que n3o existe registo de frequéncia de aulas, em

qualquer turma, na referida unidade curricular.

A unidade curricular de Introducdo ac Pensamento Contemporaneo integra o plano
curricular da licenciatura em Ciéncia Politica e RelagBes Internacionais da ULHT, aprovado
pelo Despacho n.2 13426/2008, de 22 de junho de 2006, publicado no D.R. n.2 92, 2.2
série, de 13 de maio de 2008, a que correspondem 5 ECTS (fls. 486 a 489).

No decurso da sua atividade docente na ULHT os docentes do curso de Licenciatura em
Ciéncia Politica e RelacBes Internacionais, ouvidos em auto, sempre utilizaram provas
escritas em época de exame, como método de avaliacdo, dispensando os alunos apenas
da realizacio de provas orais, e ndo conhecem qualquer norma ou orientagao que os
fizesse afastar esse método, nem outros docentes que tenham adotado esta pratica, na

avaliacdo dos seus alunos em época de exame.

Esta pratica decorre do cumprimento do estatuido na norma contida no n.2 3 do art.2
63.2, integrado na Secgdo IV “Regime de avaliagdo. Principios gerais” do capitulo VI
“Regime geral dos cursos”, dos Estatutos da ULHT, em vigor a data, que integra previsdo

idéntica a consagrada no n.2 2 do art.?2 4.2 do Regulamento de Avaliagdo de
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Conhecimentos da ULHT, impondo a realizagdo de prova escrita na fase de avaliagdo por

exame final.

Contrariamente, na avaliagdo do aluno n.2 20064768 ndo foram observadas as

disposicGes legais aplicaveis, na matéria, a data da prética dos factos.

O método de avaliacdo utilizado pelo Professor Fernando Santos Neves, surge associado 3
“avaliagdo final por exame”, previsto em regra constante de documento, com a

designagdo de Regulamento Pedagégico do Curso de Ciéncia Politica.

O Regulamento Pedagdégico do Curso de Ciéncia Politica foi exclusivamente aprovado por
este docente na qualidade de Reitor, em 2006, sem a intervencdo do Conselho

Pedagégico do curso nem do Conselho Pedagdgico da Universidade.

Pretender fundamentar-se a validade do ato avaliativo com as normas contidas no
Regulamento Pedagégico do Curso de Ciéncia Politica, aprovado pelo Despacho Reitoral
n.2 79/2006, de 20 de dezembro, enquanto norma especial que derrogou os normativos
aplicados na avaliagdo dos alunos do curso de Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais,
carece de sustentagdo. Na verdade n3o se encontra no Regulamento Pedagégico do
Curso nenhuma referéncia 3 sua especialidade ou qualquer outro contetdo que a
justifique e permita concluir pela relagdo de especialidade entre as normas que integra e

as normas do Regulamento de Avaliacio da ULHT.

O ato de avaliacdo do aluno n® 20064768 na unidade curricular de Introducdo ao
Pensamento Contemporaneo encontra-se inquinado do vicio de violacio de lei, gerador
de nulidade, por falta de elementos essenciais subjacentes 3 sua pratica, como
sobejamente demonstrado, integrando a previsdo constante da cldusula geral do art.?
1332 n?1 do CPA, o que determina, designadamente, a n3o realizacdo pelo aluno da
totalidade do nimero de créditos (180) necessarios 3 obten¢do do grau de licenciatura,
faltando-lhe 5 créditos ECTS, correspondentes a unidade curricular de Introducdo ao

Pensamento Contemporaneo.

Importa, ainda, referir o regime juridico dos atos nulos previsto no art.2 134.¢ do CPA.
Tais atos ndo produzem efeitos nem s3o constitutivos de direitos (n.2 1) tendo por base a

sua total improdutividade juridica ab initio, acarretando a nulidade dos atos
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consequentes que além de insandveis (art.2 137, n.2 1) sdo insuscetiveis de revogac¢ao

(alinea a) do n.2 1 do art.2 139).

Em funcdo da aplicagdo do regime juridico do ato nulo a pretensa validagdo do ato
avaliativo, operada em 6 de dezembro de 2012, por deliberacdo do Conselho Pedagbgico
da ULHT, é igualmente nula, ficando, por essa razdo, consequentemente prejudicada a

apreciacio do mérito da argumentagdo apresentada pela ULTH nos pontos 6.5a6.8.

11. Na esteira do referido no ponto 9, a equipa inspetiva apresentou as seguintes propostas:

..............................................................................................................................................................

1. Que, nos termos do n.2 1 do artigo 15.2 do Decreto-Lei n.? 276/2007, de 31 de julho,

seja a presente Informag3o remetida, para homologacdo, a Sua Exceléncia o Ministro da
Educacdo e Ciéncia;

Que a acdo de acompanhamento a realizar na ULHT, em cumprimento do despacho de
S. Exa. o Ministro da Educac3o e Ciéncia, exarado em 24 de outubro de 2012, sobre a
Informacdo n.2 1/04054/SC/12, de 9 de outubro de 2012, referente ao processo n.2
11.03.01/00900/SC/12 - Acdo de controlo aos procedimentos de creditagdo na
Universidade Luséfona de Humanidades e Tecnologias (ULHT), seja alargada a analise e
verificacio das decisdes e medidas corretivas implementadas, na sequéncia das
recomendacdes formuladas na proposta de Informagdo n.2 1/04644/5C/12, de 27 de
novembro de 2012, designadamente:

a) Assegurar a disponibilizagdo, aos membros dos érgdos da ULHT e das respetivas
unidades orgénicas, da informagdo necessaria a clarificagdo da totalidade das
circunstancias e matérias sujeitas & sua apreciagdo, garantindo, assim, a posse de
todos os pressupostos de facto e de direito, efetivamente relevantes, requisito
indispensavel 4 validade da prontncia dos orgaos;

b) Garantir que as normas de desenvolvimento, que eventualmente caregam de ser
aprovadas por referéncia as especificidades atendiveis de cada curso, respeitam
integralmente as regras e principios reguladores da avaliagdo dos estudantes,
consagrados nos regulamentos gerais da ULHT, aprovados em respeito pela

margem de autorregulacdo, legalmente consagrada as instituicdes de ensino

superiofr;
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c) Garantir a interven¢do, dos O6rgdos legal, estatutdria e regulamentarmente
competentes, na deliberacdo das matérias de avaliacio do aproveitamento dos
estudantes, quer no que se refere a normas gerais quer a eventuais normas de
desenvolvimento;

d) Implementar mecanismos de controlo interno que garantam o escrupuloso
cumprimento, pela totalidade dos docentes, dos normativos em vigor,
designadamente, no que se refere aos métodos de avaliagdo, assegurando a
igualdade de tratamento dos estudantes inscritos em cada unidade curricular;

e) Determinar procedimentos internos, reguladores da preservacdio e registo dos
suportes documentais da avaliagio, inscrita em pauta e constante do sistema
informatico, por referéncia a cada aluno;

f) Estabelecer procedimentos que assegurem que as classificagfes dos estudantes
sdo langadas no sistema informatico e subscritas em pauta pelos docentes que,
efetivamente, procedem 3 avaliacdo;

g) Garantir que os processos individuais dos estudantes integram suportes
documentais referentes a formalizacdo e fundamentagdo das decisdes proferidas,
por 6rgdos competentes, na resolucio dos incidentes que possam carecer da sua

intervengdo, com especial rigor no que se refere 3 avaliagdo dos estudantes.

3. Que, apdés homologac¢io da presente informacdo, seja a mesma remetida, nos termos

dos artigos 512 e 529 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, artigo 3¢, n2 1,
alinea a) do Estatuto do Ministério Publico e do artigo 1342, n? 2 do Cédigo do
Procedimento Administrativo, ao Ministério Publico junto do Tribunal Administrativo de
Circulo de Lisboa, para que seja declarada a nulidade do ato de avaliagdo de Miguel
Fernando Cassola de Miranda Relvas, na unidade curricular de Introducdo ao
Pensamento Contemporineo, em época de exame, de 2006/2007, com todas as
consequéncias legais dai decorrentes, designadamente a declara¢do da nulidade do grau
académico de licenciado em Ciéncia Politica e Relag8es Internacionais pela Universidade
Lusofona de Humanidades e Tecnologias (ULHT).

Que, em cumprimento do n.2 5 do artigo 15.2 do referido Decreto-Lei n.@ 276/2007, de
31 de julho, seja a presente Informacdo enviada aos Responsaveis da Universidade

Luséfona de Humanidades e Tecnologias, para conhecimento.”
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12. Da apreciacio efetuada, julgo ser de acompanhar a posicdo perfilhada pela equipa
inspetiva, concordando com as propostas formuladas nos pontos 1, 2, 3 e 4 que
antecedem, atentos os fundamentos de facto e de direito que as suportam, sublinhando,
ainda, que o ato de avaliagdo do aluno, ao configurar um ato nulo nos termos do art.?

1332 n21 e segs do CPA, acarreta a nulidade da certificacdo da conclusdo do curso de

Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais.

A consideracdo superior,

EMESC, 4 de marco de 2013
Alnspetora

N \ <
R %w@;fas B w3 BN &

(Maria Rosa Saraiva)
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Exm®. Senhor

Presidente da Comissao de Educacao Ciéncia e Cultura
Assembleia da RepuUblica

1249-068 LISBOA

ASsunto: ANALISE DO RELATORIO FINAL DA AUDITORIA INTERNA, REALIZADA PELA ULHT, AOS PROCESSOS DE CREDITACAO
DE COMPETENCIAS PROFISSIONAIS.

Reportando-me ao assunto mencionado em epigrafe, cumpre-me anexar o despacho exarado por Sua

Exceléncia o Ministro da Educacéo e Ciéncia.

Com os melhores cumprimentos

O Chefe de Gabinete

PR A

it P %, /55 1

Vs Wep)is DE 5%%5;?
7

Vasco Lynce de Faria /

Gabinete do Ministro da Educacéo e Ciéncia
Av®. 5 de Outubro, 107-13°, 1069-018 Lisboa, PORTUGAL
Palécio das Laranjeiras - Estradas das Laranjeiras, 205, 1649-018 Lisboa
TEL + 351 21 781 18 00 - FAX: + 351 217 811 835 - EMAIL. gmec@mec.gov.pt
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DESPACHO

Considerando que, ndo obstante a ULHT ter dado cumprimento formal ao determinado no despacho que
proferi em 24 de outubro de 2012,

- da andlise do relatdrio da auditoria interna realizada ndo se revela possivel apreender as operacBes
materiais que estiveram na base dos resultados alcangados;

- ndo é realizada uma anélise global e agregadora das situagGes encontradas e do conjunto das medidas
preconizadas e decididas para cada aluno;

- se ndo reconhece a existéncia de um verdadeiro processo de observagdo independente, uniforme e
transversal das creditacBes atribuidas;

- se constatam deficiéncias e aparentes incoeréncias que impedem uma tomada de posi¢3o consolidada
por parte da IGEC, capaz de garantir os niveis de seguranca exigiveis;

concordo com a proposta da IGEC de realizar acdo de acompanhamento, procedendo, de imediato, a
verificacdo de todos os processos de creditacdo, quer de experiéncia profissional, quer de outra
formacdo, relativamente aos quais subsistem duvidas.

Esta acdo inspectiva imp8e-se para garantir a qualidade do ensino superior e a credibilidade das
instituicBes que o ministram, protegendo os seus alunos e diplomados, de forma evitar situacbes menos
transparentes relacionadas com os seus percursos académicos.

Das conclusdes desta acdo de acompanhamento serdo extraidas as devidas consequéncias, incluindo,
caso se detetem inconsisténcias nas creditagdes, a imposi¢do de sanc¢des adequadas a instituicio e a
participacdo ao Ministério Pdblico da invalidade de decisbes de creditacdo e de atos de certificacdo de
graus académicos para que este possa promover a respectiva impugnagao judicial.

3 de abril de 2013

Mo b

Nuno Crato
{Ministro de Educagdo e Ciéncia)
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GOVERNOQO DE SECRETARIO DE ESTADO
PORTUGAL DO ENSINO SUPERIOR

Exmo. Senhor

Chefe do Gabinete de Sua Exceléncia o
Ministro da Educacéo e Ciéncia

Dr. Vasco Lynce de Faria

Av. 5 de Outubro, 107 - 13°

1069-018 Lisboa

SUA REFERENCIA SUA COMUNICACAO DE NOSSA REFERENCIA DATA
ENT.: 1134
PROC. N°: 49.47/09.901

ASSUNTO: Analise do Relatério Final da Auditoria Interna, realizada pela ULHT, aos Processos de
Creditacdo de Competéncias Profissionais

Encarrega-me o Senhor Secretéario de Estado do Ensino Superior de remeter a V. Exa, para os devidos
efeitos, cdpia da Informacao NID: 1/00808/5C/13, e respetivos anexos, remetidos pela Inspecao-Geral da

Educacéo e Ciéncia, sobre o assunto mencionado em epigrafe.

Com os melhores cumprimentos,

O Chefe de Gabinete
QWV,L' pl ér‘rﬁ ‘/

Jodo Atanasio

SP

Gabinete do Secretario de Estado do Ensino Superior
Palacio das Laranjeiras - Estrada das Laranjeiras, 205, 1649-018 Lisboa, PORTUGAL
TEL + 351 21 723 10 00 EMAIL gabinete.sees@mec.gov.pt www.portugal.gov.pt
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C/CONHECIMENTO AO: Exm® Senhor

GMEC - Ent. N° 1135 1t 06-03-2013
PROC. N° 19.11/2013.114

Inspecdo-Geral da
Educacdo e Ciéncig

' &0\24/2@:’2-\;35

Chefe de Gabinete de Sua Exceléncia o

- Exm® Senhor
Chefe de Gabinete do Senhor
Secretério de Estado do Ensino
Superior

Av? 5 de Outubro, 107 - 13°
1069-081 LISBOA

Nossa referéncia:

EMESC/2013
NUP:11.03.01/00900/s5¢/

Sua referéncia; Sua comunicacgo de:

Ministro da Educacéo e Ciéncia

b
e
26
NID/Data:
$/03030/5C/13
12 28-02-2013

Assunto: ANALISE DO RELATORIO F INAL DA AUDITORIA INTERNA, REALIZADA PELA ULHT, A0S
PROCESSOS DE CREDITACAO DE COMPETENCIAS PROFISSIONAIS

A fim de ser submetida 3 consideracio de Sua Exceléncia o Ministro da

Educacdo e Ciéncia, junto
referente ao assunto acima mencionado,
concordancia, datado de 28-02-2013.

Anexa-se ainda, o Relatério Final da Auditoria
Universidade Luséfona de Humanidades e Tecnologias,

anexos.

envio a V.Ex* a Informacdo NID: 17/00808/5C/13,
sobre a qual exarei despacho de

Interna, realizada pela

bem como os respetivos

Com os melhores cumprimentos,

O INSPETOR-GERAL, {

PROCP MY

BiMAR A

T :
O Chefe do Gobinets DATA

DATA_8 oé_lgii 201

49 Z;{oﬁ qo4

a

A,

e

Lo

(Luis Capela)

ANEXO: o referido

Inspecdo-Geral da Educacdo e Cigncia
Av. 24 de Julho, n.° 136 » 1350-346 LISBOA
Telf. 213924800 » Fax 213 974 9an

M\; s (,Wg S804 24,
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DESPACHO

V.J... \GEC e h‘-‘ﬂ*‘-‘b‘ MQN
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: 1/00808/5C/13

Processo n.%: 11.03. 01[90990/%/‘12””

~ ,_,“A;»

Servico: EMESC

Assunto:  ANALISE DO RELATORIO FINAL DA AUDITORIA INTERNA, REALIZADA PELA ULHT,

AQOS PROCESSOS DE CREDITACAO DE COMPETENCIAS PROFISSIONAIS

1. Dando cumprimento ao despacho de S. Exa. 0 Ministro da Educa¢fio e Ciéncia,

exarado em 24 de outubro de 2012, sobre a Informagdo da IGEC, n.2 1/04054/5C/12,
de 9 de outubro de 2012, referente ao processo n.2 11.03.01/00900/SC/12 - Acdo de
controlo aos procedimentos de creditagdo na Universidade Luséfona de
Humanidades e Tecnologias (ULHT), vem o Reitor da Universidade, por oficio n.2
04/REl/pl, de 18 de janeiro p.p., dar a conhecer, 3 IGEC, o relatério (fls. 3206 a 3535)
produzido pela Comiss3o de Auditoria Interna, nomeada por despacho conjunto da
Reitoria e da Administracdo n.2 16/2012, de 13 de julho, com a finalidade de auditar
0s processos de todos os alunos gue, entre mar¢o de 2006 e 3 atualidade,

requereram creditacdo de competéncias por reconhecimento profissional.

Conforme se extrai da anélise do conteudo do relatério, ora recebido, o trabalho de

verificagdo levado a cabo na ULHT, sob a coordenacio da Comiss3o de Auditoria
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Interna, incidiu sobre 398 processos de estudantes que, entre os anos letivos de

2006/2007 e 2011/2012, requereram “creditagdo de competéncias profissionais”, na
instituicdo, e teve por objetivo proceder a sua avaliagdo, quer em termos

administrativos quer cientificos.

Segundo o mesmo relatério, as verificagdes efetuadas decorreram de forma faseada,
tendo por base as referéncias legislativas, aplicdveis & matéria a verificar, e os
normativos internos, vigentes em cada momento, assim como outros instrumentos
orientadores (manual de procedimentos e fichas guido), produzidos, para o efeito,

pela prépria Comissao.

No ambito da verificacio administrativa, realizada pelos Servigos Académicos,
conjuntamente com o Servico de Gestio da Qualidade da Universidade, o relatério

refere que foram analisados aspetos relacionados com:

« a documentacdo, entregue pelos estudantes, para instrucdo dos pedidos de
creditacdo;

o o preenchimento dos termos de creditagdo pelos docentes responsaveis;

« 0 lancamento, no sistema informatico, em uso, das creditacdes atribuidas;

o a existéncia, nos processos, de pareceres cientificos e outros elementos de apoio
3 decisdo, designadamente, de prova documental do cumprimento de requisitos
regulamentares exigidos, como termos de ratificacdo das creditagSes, emitidos

por 6rgdo/servico competente, e nomeacio de juris.

No que se refere a verificagdo cientifica, inicialmente cometida aos Diretores das
Unidades Orgénicas (despacho conjunto n.2 17/2012, de 16 de julho) e,
posteriormente, a partir de 1 de Agosto, 3s Comissdes Especificas de Creditagdo
(despachos conjuntos n.”* 25/2012 e 30/2012, de 1 de agosto e 29 de outubro,
respetivamente), em articulagdo com a Comiss3o de Creditacdo da ULHT, nomeada
pelo despacho conjunto n.2 20/2012, de 24 de julho, 0 mesmo relatdrio reporta que

foram analisados os seguintes aspetos:

« Fundamentac3o e adequagdo dos pareceres emitidos;
. Consisténcia e coeréncia da creditagdo atribuida, “em fungéo da sua

quantificagdo e adequagdo cientifica”.
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Em 15 de janeiro de 2013, a Comiss3o de Creditagdo da ULHT, nomeada pelo
despacho conjunto n.2 20/2012, de 24 de julho, emitiu despacho dando por
“concluido o processo de ratificagdo cientifica de todos os processos de creditacdo de
competéncia profissional existentes na Universidade Luséfona com referéncia ao
periodo entre 2006 e 2012..” e confirmando que “todos estes processos foram

verificados e ratificados tendo sido adoptadas as medidas e correcgdes elencadas no

relatério...”

Através dos despachos conjuntos n.” 4 e 5/2013, de 16 e 17 de janeiro de 2013,
respetivamente, foram homologados, pelo Reitor e pelo Administrador da ULHT, o
relatério final produzido pela Comissio de Auditoria Interna e as agdes

desencadeadas na decorréncia das verificacses efetuadas, designadamente:

a) A Suspensdo dos Processos n.* 259, 85, 131, 224 e 293..., estabelecendo um
prazo de 60 dias dteis aos alunos para procederem & entrega da documentagéo

em falta e necessdria & elucidacdo do processo;”

b) “Requerer aos alunos dos processos supra mencionados a entrega dos
" documentos necessdrios & complementagéo processual, informando que no

término do prazo estabelecido (60 dias lteis) se promoverd a anulacdo das

creditacBes concedidas, nos termos definidos pelas respetivas Comissées

Especificas dos Cursos, com todas as implicagbes legais que dai decorram;”

¢) “A imediata notificagcdo pelos Servicos Académicos, por carta registada com
aviso de rece¢do, a todos os alunos diplomados cujos processos foram alterados
no que respeita & creditacGo ou classificagdo de Unidade Curricular,
informando-os destas alteracées, registando o seu conhecimento e, nos casos
em que for necessdrio emitir nova documentacdo com as alteragbes efetuadas

requerendo os originais emitidos”.

2. Passando 3 anélise mais detalhada da informac3o constante do relatério, e tentando

acompanhar a sequéncia da anélise apresentada, relativamente aos varios aspetos,

tecem-se as seguintes consideracdes:
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2.1 Quanto ao dmbito do relatério (pag. 6)

O relatério refere que “a auditoria interna incidiu sobre a totalidade de processos de

aluno identificados com creditacdo atribuida através do reconhecimento da
experiéncia profissional sendo o universo em analise constituido por 398 processos”

(sublinhado nosso).

Julga-se, no entanto, pertinente salientar que, a fazer fé na informagdo constante do
ficheiro disponibilizado pela ULHT, em 15 de agosto de 2012, a pedido da equipa
auditora, dos 398 estudantes, identificados pela instituigdo como tendo associado um
processo de creditagdo de competéncias profissionais, 44 ndo tinham indicacdo de
qualquer crédito ECTS associado a este tipo de creditacdo- Acresce que a andlise da
amostra, na intervencdo da IGEC, permitiu confirmar a auséncia de atribuicdo de
quaisquer créditos, a alguns destes estudantes, pela via do reconhecimento de
experiéncia profissional ou de formagao ndo prevista nas alineas a) e b) do n.2 1 do
art.2 45.2 do Decreto-Lei 74/2006, de 24 de margo, com as alteracgdes introduzidas

pelo Decreto-Lei n.2 107/2008, de 25 de junho.

Destes alunos, também, nem todos integravam no processo comprovativos de
indeferimento ou mesmo de requerimento de credita¢do por via da alineac)don.21
do referido artigo. Confirma-se, ainda, que nem todos os alunos nestas circunstancias
obtiveram qualquer outro tipo de creditagdo ou se matricularam na ULHT, entre
2006/2007 e 2008/2009, periodo em que a instituicio, em sede de auditoria,
identificou problemas resultantes da indistingao do registo no sistema informatico da

natureza da creditagao.

Estranha-se, pois, que surja agora definido como critério para a determinagdo do
universo da auditoria interna da ULHT a “creditacdo atribuida através do
reconhecimento da experiéncia profissional” em associagdo a 398 processos, quando,
como se disse, o numero de alunos, a que a propria instituicdo associou,

efetivamente, creditacdo por esta via, se reduziu a 354 estudantes.

Face ao esclarecimento disponibilizado pelo Administrador-adjunto da ULHT, em 23
de julho de 2012, da-se por comprovado que o nimero 398 corresponde ao conjunto

de alunos que, em algum momento, ficaram associados a um processo de creditagao,
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ainda que possa ter sido pela via de lhe estar associado o pagamento de «um

emolumento do tipo “pedido de equivaléncia”» no médulo de tesouraria, do sistema
informédtico em uso na Universidade, mesmo que n3o tenham vindo 3 beneficiar da

atribuicdo de qualquer crédito.

Julga-se que esta matéria deveria ter merecido efetivo esclarecimento por parte da

ULHT, em resultado das verificacdes que efetuou na auditoria interna.

Assim, face a auséncia de dados fidveis que afastem a validade da informacdo,
anteriormente disponibilizada pela instituicdo, reiteram-se as asserc¢Bes contidas,
sobre esta matéria, no ponto /. Bases de andlise da nossa Informacio n.e

1/04054/5C/12, de 9 de outubro de 2012.

2.2. Quanto a “Evolucdo do enquadramento do processo e da regulamentac¢do na

ULHT” (p4g. 11 a pag. 14)

No que se refere a exposicio da evolucdo do enquadramento normativo interno dos
procedimentos de creditagdo da ULHT, apresentada no relatério em apreciacdo, além
de se reiterar a analise constante do ponto “Il.2. Regulamentac3o interna da ULHT”
da nossa informacdo n.2 1/04054/5C/12, de 9 de outubro de 2012, salienta-se que
vem o relatério da ULHT dar conta da aprovacdo de um novo “Regulamento de
Credltagao da Universidade Luséfona de Humamdades e Tecnologlas pelo Despacho
Conjunto n.2 3/2013 do Reitor e do Admzmstrador da UnlverSIdade datado de 16 de
janeiro de 2013, revogando o anterior Despacho Conjunto n.2 27/2012, que aprovara

0 anterior Regulamento, em 29 de agosto de 2012.

O Regulamento, agora em vigor, evidencia alguma evolucio no paradigma habitual

dos procedimentos de creditacio adotados na ULHT, de que se destacam os seguintes

aspetos:

* previsdo de intervencdo dos Conselhos Cientificos das unidades orgéanicas, em
momento prévio a interveng¢do da Comiss3o de Creditagdo da ULHT, nos processos
de creditagio, para efeitos de validagdo de eventuais “normas suplementares a
aplicar aos casos especificos dos cursos” € apreciagdo dos pareceres

fundamentados das Comissdes Especificas de Creditacio que proponham
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creditacio acima de 30 créditos ECTS, por via de creditacdo de experiéncia

profissional;

e criacdo da figura de “Conselheiro para a Creditacio de Competéncias

Profissionais” atribuindo-lhe como missdo o apoio e orientagdo dos candidatos
que requeiram creditagdo de experiéncia profissional, designadamente, através do
aconselhamento na organizacdo do portefdlio, previsto para o efeito, e da
prestagdo “aos candidatos da informagdo exaustiva e atualizada sobre a natureza
e alcance da creditacdo da experiéncia profissional”;

o assuncdo de que a creditagdo da experiéncia profissional e “das aprendizagens dai
resultantes” ha de corresponder a unidades curriculares “essencialmente de

natureza aplicada”.

Refira-se, ainda, que o Regulamento atual recuperou a previsdo e a regulagdo da
creditacio da formagdo obtida no ambito de cursos de especializagdo tecnoldgica,
matéria regulada pelo regulamento de julho de 2012, entretanto, revogado pelo

regulamento de agosto do mesmo ano.

Como nota final, julga-se de referir que a intervencdo dos responsaveis pela docéncia
das unidades curriculares a creditar deixou de ser obrigatéria para a prontncia das
Comissées Especificas de Creditagdo, ficando, agora, na dependéncia deste érgdo a
decisdo de requerer aquela interven¢do, embora o regulamento determine que o
parecer da Comissdo, que estd na base da sua decisdo, tenha de relacionar “as
competéncias do requerente, adquiridas em contexto profissional ou de cursos de

formac3o, com as definidas no programa da unidade curricular”.

2.3. Quanto & “Verificagdo Administrativa dos Processos” (pdg. 19 e 20)

Antes das demais consideracdes, julga-se de estranhar, desde ja, o facto da
verificacio administrativa dos processos ter sido da responsabilidade dos mesmos
atores (Servigos Académicos e do Servico de Gestao da Qualidade) que intervieram
na pratica e/ou consolidagdo dos atos identificados como contendo erros e omissdes,
fazendo perigar o rigor, isengdo e imparcialidade indispensaveis a realizacdo dos

trabalhos.
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No que respeita as medidas corretivas introduzidas, pela ULHT, nos processos de

alguns estudantes, na sequéncia de constatacdo de auséncia de boletim de
matricula’, certificados de formagdo ou de curriculos, julga-se de remeter a andlise
desta matéria para a a¢do de acompanhamento a realizar oportunamente, por esta
IGEC, devendo aos casos identificados, no relatério, ser adicionada a analise do
processo do aluno n.2 21103750 (347), dado que a informacéo, ora apresentada pela
Universidade, ndo é esclarecedora quanto ao ingresso e matricula deste aluno no
curso de Iicen‘ciatura em Ciéncias Aeronduticas, divida que j& se havia colocado
aquando da realizagdo da ac3o de controlo aos procedimentos de creditagio e que
ndo chegou a ser devidamente explicitada, nomeadamente, através da apresentac3o
de documentos que comprovassem, de forma inequivoca, a regularidade da situagio

deste estudante.

Efetivamente, de acordo com os dados, agora reportados pela ULHT, o aluno tera
efetivado a sua matricula no curso de licenciatura em Ciéncias Aeronduticas em
agosto de 2011, o que n3o se conforma com as evidéncias recolhidas, na referida
acdo de controlo, que comprovam que, em 2011/2012, este aluno frequentou, na
Universidade, o curso de Formacio Avangada em Ciéncias Aeronauticas que concluiu

em margo de 2012.

Acresce que, em 12 de abril de 2012, esta formagdo académica, composta

precisamente pelas mesmas unidades curriculares que integravam o plano de

estudos do curso de licenciatura em Ciéncias Aeronauticas, foi creditada ao aluno

para frequéncia deste curso, que veio a ser concluido em 19 de junho do mesmo ano,

i.e. trés meses apds a conclus3o do curso de Formagdo Avancada, sem que, em algum

momento, tivesse ficado claro quando é que, de facto, ocorreu a sua matricula no

curso de licenciatura e quais os motivos que conduziram este aluno a ndo frequentar -

e a obter aprovagio naquelas unidades curriculares no dmbito deste curso, no qual

se matriculou e inscreveu, conforme a instituicdo vem alegar.

Assim, e atendendo a que os elementos, ora fornecidos pela Universidade, relativos a
este estudante, acentuam as duvidas ja, anteriormente, suscitadas guanto ao seu

acesso e ingresso no curso de licenciatura em Ciéncias Aeronduticas, considera-se

120095041 e 21002608
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pertinente proceder a andlise do seu processo, em sede de acdo de

acompanhamento, designadamente quanto aos aspetos que se prendem com a sua

i

candidatura, ingresso, matricula e frequéncia deste curso.

2.4. Quanto a retificacdo de certificados (diversas pdginas do relatério)

No conjunto dos estudantes, elencados nos quadros apresentados nos subtitulos
B.3.1.2.e B.6 do relatério, respeitantes & emissdo de novos certificados em resultado
da identificacio de mencdo incorreta do tipo de creditagdo atribuida, foi omitida a

referéncia ao aluno 20064768 (27), cujo certificado foi, igualmente, objeto de

retificacdo, conforme reportado na pagina 43 do subtitulo B.4. do relatério.

Relativamente aos restantes certificados que a ULHT afirma terem sido objeto de
correcdo mas que ndo foram referenciados na Informacdo da IGEC, importa
esclarecer que essa circunstancia decorreu do facto de alguns dos certificados
mencionados se referirem a estudantes que n#o integraram a amostra ou do facto
das incorrecdes citadas, apesar qle respeitarem a certificados de alunos integrantes
da \a\rppstraz, ja4 terem sido detetadas, pela instituicdo, conforme comprovam
evidéncias recolhidas na aco de controlo, tendo a equipa considerado dispensavel a -

referéncia as mesmas.

Esclarece-se, também, que os alunos n.** 20096663 (202) e 21007136 (285), aquem a -
ULHT emitiu novos certificados, ndo haviam sido identificados como diplomados na

informac3o disponibilizada a equipa.

Relativamente ao certificado do aluno n.2 20084040 (99), referenciado na Informagao :
da IGEC como apresentando data de conclusdo de curso anterior a da ultima nota
lancada no seu histérico, no sistema SIiGES, vem a ULHT reportar nao haver Iuga’r a
sua correcdo, dado que “a data fim de curso indicada no certificado corresponde o
data fim da udltima uc reqlizada por frequéncia (Histéria e Fenomenologia das

religiées VI).”

Porém, a andlise do relatério permite-nos constatar que este ndo foi o critério

seguido para a generalidade dos casos, ja que nas observagdes, constantes da pagina

250082705 (97); 20087267 (131); 21008465 (301); 21009348 (316); 21009479 (318).
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42 do capitulo B.4., a propésito dos alunos n.® 20062130 (8) e 20071617 (38), é
mencionado que “O procedimento relativo ao apuramento da data de fim de curso
foi alterado, passando a considerar a data da dltima nota lancada,

independentemente da sua natureza.”

Embora se considere que este procedimento carece de melhor reflexdo, dado que
ndo se julga licito que a data de conclusdo de curso, inscrita no certificado de um
aluno, fique dependente da data em que os Servigos decidem efetuar o lancamento
da dltima nota, no SiGES, devendo, para aquele efeito, ser antes considerada, em
nosso entender, a data em que, efetivamente, ocorreu o Gltimo ato de aprovagdo do
estudante no curso, que tanto pode ser resultante de frequéncia como de creditac3o, -
e pese embora as incoeréncias verificadas, pela equipa, no tratamento dado pela
instituicdo a casos como este, reiteram-se as constatac¢des, anteriormente efetuadasﬁ
a propdsito do certificado do aluno n.2 20084040 (99), bem como a necessidade de
proceder a sua retificagdo, designadamente quanto a data de conclusdo de curso
indicada no certificado (20-07-2011), uma vez que as Gltimas classificacdes, la“ngadas
no seu histdrico escolar, no sistema SiGES, dizem respeito as uc’s creditadas (14-10-

2011) e ndo a ultima uc realizada por frequéncia.

Noutras duas situagc”;es3, relativamente as quais a ULHT reconheceu, igualmente, n3o
haver lugar a emissdo de novo certificado, importa referir que, embora a IGEC n3o
tenha sugerido a correc3o dos certificados, n3o se compreende por que razdo n3o foi
emitido novo certificado ao estudante 20084173 (101), de acordo com os novos
modelos aprovados, & semelhan¢a do procedimento adotado, pela instituicio,
relativamente a outros estudantes, em ordem a retificar o contetudo da ah’néa a),
referente as unidades curriculares creditadas pela via académica, clarificando ai
mengdo af contida de “Creditacdo atribuida pelo Departamento”, e a integrar a
referéncia a instituicio de origem, na qual foram realizadas as unidades curriculares

as quais o aluno obteve creditacio académica.

No que se refere a inclusdo dos alunos n.° 21103750 (347) e 20098960 (228) no

grupo de estudantes da amostra, aos quais haviam sido emitidos certificados com

incorre¢Bes ao nivel da correspondéncia entre a natureza da creditacdo obtida e a

$ 2008417} (101); 20094574 (175).
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informacdo constante das alineas neles apresentadas, bem como a auséncia de -

referéncia a creditagio profissional, associada as unidades curriculares de
“Modalidade de Opcao I” e “Satde e Condigdo Fisica”, relativamente ao certificado
da aluna n.2 20062027 (5), julga-se que remeter estes casos para posterior

apreciagdo, aquando das verificagdes materiais a efetuar.

Acerca da informac3o, apresentada em diversas péginas do relatério, explicitando as
correcBes efetuadas em vérios certificados, estranham-se as declaracdes da
instituicdo relativamente ao certificado da aluna da amostra n.\9 20076916 (64), no
sentido da alteracio da natureza da creditacdo atribuida na unidade curricular de
Teoria e Pratica do Curriculo para creditagdo académica, uma vez que o Unico termo
e respetiva adenda, existentes no seu processo aquando da intervengdo da IGEC,
datados, respetivamente, de 8 de novembro de 2007 e de 30 de setembro de 2009,

se referem, apenas, a atribuicdo de creditagBes de natureza profissional.

Neste sentido, a alusdo, pela IGEC, a mengdo errénea patente na alinea b) do
certificado desta aluna, dizia respeito a outras unidades curriculares (Psicologia do
Desenvolvimento, Sociologia da Educacdo e Tecnologias e Educacdo) e ndo a Teoria e
Pratica do Curriculo que, face ao termo existente, se encontrava devidamente
classificada como unidade curricular creditada ao abrigo do n.2 1, alinea c), do art.2

45.2 do Decreto-Lei n.2 74/2006, de 24 de mar¢o.

S30, ainda, de estranhar as decisBes que levaram a ndo retificacdo do certificado

desta aluna, bem como dos respeitantes aos alunos n.” 20062130 (8) e 20071617

(38), no que se refere as datas de emissdo, neles indicadas, dado que, segundo a
prépria instituicdo confirma, estes documentos foram emitidos em data anterior a da

elaboragdo dos termas que legitimam as creditagdes profissionais ai mencionadas.

No que respeita a informagdo apresentada, acerca da correcdo efetuada no
certificado do aluno n.2 20062614 (9), questiona-se a competéncia da Comissdo
Especializada de Creditacdo para a elaboragdo de adenda “a tabela de transicdo de

planos”.

Note-se, finalmente, que, no conjunto da informacdo, apresentada nos trés itens do

relatério (B.3.1.2., B.4. e B.6), acerca da verificagdo e retificagdo de certificados,
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apenas foi possivel apurar a emissdo de um total de 50 novos certificados, em

resultado de retificagdes de incorrecdes detetadas, e ndo de 57, conforme alegado

nas conclusdes do relatério.

Em face do exposto, considera-se da maior relevancia que, em sede de acdo de
ag)ﬂwﬂgnha‘m’egﬁo, se proceda a verificacdo de todos os certificados corrigidos, bem
como dos motivos que estiveram na base da sua retificacdo, com particular relevo
para o certificado do aluno n.2 20076275 (62), a quem foi anulada, por decisio da
Comissdo Especifica de Creditacdo, uma unidade curricular, creditada pela via
profissional, ndo tendo, porém, a ULHT explicitado quais as consequéncias desta

decisdo na certificagdo do grau atribuido ao estudante.

2.5. Quanto a “Verificagéio de processos constantes da amostra IGEC” (pdg. 27 a 50)

A anélise dos aspetos relacionados com a certificagdo dos estudantes, anteriormente
apresentados e por nds agregados por razdes de sistematizacgdo, acresce referir que a
diferenca de ndmero de créditos ECTS, indicados pela instituicio, e os que se
comprovaram em resultado das verificagdes efetuadas, no decurso da ag:éo de
controlo, derivaram n3o apenas do Gnico motivo que a ULHT vem alegar, mas sim de
um leque diversificado de razées que foram objeto de apontamento no capitulo V.1.
da Informacdo da IGEC “Constatacdes referentes aos cento e vinte processos da

amostra” e que, agora, se reiteram.

Ao conjunto dos estudantes da amostra que a IGEC indicou como tendo obtido
creditacBes apenas de natureza académica, a ULHT refere, ainda, o estudante n.2

20094557 (174) que n3o fez parte daquela amostra.

No que se refere a informacdo constante da pagina 30 do relatério, esclarece-se que,
com excecdo dos estudantes n.** 20080310 (83) e 20086380 (127), por terem sido
consideradas as datas fornecidas em ficheiro informético, pela instituicdo, e n3o as
constantes dos histéricos destes alunos, as evidéncias recolhidas sustentam a
ocorréncia de registos de creditagdo, nos histéricos escolares dos restantes alunos?,
no sistema SiGES, em data anterior & da emissdo do termo correspondente, que

formaliza as decisdes.

*20071617 (38); 20080294 (82); 20082705 (97).
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Acresce que, no que respeita ao estudante n.2 20086685 (129), embora a ULHT

informe que procedeu a retificagdo da data de langamento das creditacbes
atribuidas, no sistema SiGES, n3o esclarece qual o fundamento para a efetivacdo de
lancamentos de creditacdes, no histérico do estudante, em momento anterior a

tomada de decisdo acerca dessa atribuigdo.

Também, no que se refere aos estudantes 20096472 (196) e 21109700 (392), ficam
por esclarecer quais 0s mecanismos instituidos que permitiram o lancamento das
creditacbes, nos seus histdricos escolares, em data prévia a realizacdo da sua.
matricula na ULHT, i.e., antes de estes se encontrarem identificados, no sistema

informatico, como alunos da instituicao.

No que respeita a informacio apresentada nas paginas 32 a 41 do relatério,
referente 3 ratificacio das decisdes de creditagdo pelas Comissdes Especificas de
Creditac3o e pela Comissdo de Creditagdo da ULHT, julga-se dever proce‘der, em agdo
de acompanhamento, a apreciagdo de todos os atos de ratificacdo enunciados,
designadamente quanto aos termos e fundamentos dos mesmos, incluindo os
respeitantes aos processos dos estudantes que ficaram suspensos’, “por se
encontrarem a aguardar a entrega de documentagéo de suporte adicional ao
processo de credita¢do”. N3o se deixa, porém, de estranhar que, relativamente a
alunam';\t‘? 21004475 (259), seja afirmado que o seu processo de creditagdo
profissional foi “ratificado pela CEC em 30-10-2012 e pela Comissdo da ULHT em 29-
11-2012” e, simultaneamente, se reporte gue o seu processo ficou suspenso porque
“Aguarda documentos chancelados solicitados & aluna e parecer da CEC com
elaboracdo de termos, considerando a proposta de alteragdo de creditagéo

profissional para creditagdo académica”.

Refira-se, também, a propdsito dos esclarecimentos prestados na pagina 45 do
relatério, que se desconhece qual a norma que atribui, as Comissées Especificas de
Creditacdo, a competéncia para confirmar os processos de admissao dos alunos nos

cursos.

520080651 (85); 20087267 (131); 20098369 (224); 21004475 (259); 21008148 (293).
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Desconhece-se, ainda, qual a base legal que permitiu a admissio fora de prazo do

estudante 20064768 (27).

2.6. Quanto & “Verificacio de Conformidade Académica/Cientifica” (pdg. 51 a pag. 74)

O relatério comega por referir que “g metodolog/g prosseguida [na verificacio

cientifica dos processos de creditagdo profissional] preconizou que cada comissc’io

verificasse e sanasse cada processo...” e que “posteriormente cadg comisséio reuniu

com a Comissdo de Cred/tag:ao da Umvers;dade com quem discutiu cada caso e
validou as medidas preconizadas”, alertando para a existéncia de instrumentos \de
registo e orientacdo destas tarefas (folha de verificagdo/guido e minuta), seguindo a
expkosigéo a sequéncia das questdes elencadas no guido utilizado pelas Comissdes

Especificas de Creditac3o.

Também nés, nesta fase da nossa analise, tentaremos acompanhar a mesma

sequéncia.

A Comissdo de Auditoria Interna escusou-se de apresentar quaisquer resultados de
andlise “para as sec¢des A e B do formuldrio porque as mesmas diziam respeito aos
dados pessoais dos alunos" Estranha-se esta opcdo jd que os aspetos registados nos
pontos Ada, Adb e A5, desse formulério, se referem a matérias que n3o sé nlo
configuram dados pessoais dos alunoskcomo também dizem respeito a aspetos que
S€ apresentaram controversos em alguns dos processos constantes da amostra
analisada pela IGEC, Efetivamente, parece-nos relevante, nas circunstincias em
apreco, conhecer a anélise, que a instituicdo terd feito, da relacdo existente entre a3
data de matricula (Ada) e as datas de creditacdo (A4b) e de conclusio do curso (A5)

dos diversos alunos que beneficiaram de creditacdo.

Ja quanto & matéria versada na sec¢do B. do formulirio “Composicdo da Comisséo
Especifica de Creditagdo (responsdvel pela Andlise do Processo)”, ainda que, nos
pareca de menor relevéncia, ndo parece que a auséncia de anélise desta matéria

possa encontrar justificacdo no motivo apresentado no relatério.

13
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Os aspetos apresentados, de seguida, no relatério da ULHT, incidem scbre a

documentacdo existente nos processos dos estudantes, objeto da auditoria interna.

Ndo pode, desde ja, deixar de se estranhar que a andlise efetuada se refira aos 398
processos, inicialmente identificados, ja que, como se disse, estdo integrados, neste
nimero, um conjunto de processos que ndo parecem representar, efetivamente,
processos de creditagdo. Julga-se, pois, que a andlise da documentacdo existente em
processos que ndo careceriam de integrar documentos relativos a creditacdo, retira
exatiddo as conclusbes a que se chegue. Neste sentido, reitera-se, novamente, a
nossa convicgdo de que deveriam ter sido clarificadas as situa¢Ges que representam
verdadeiros indeferimentos de pedidos de creditacio, efetivamente, formalizados e
instruidos, distinguindo-os das situacGes de mera incorrecdo de tipificacdo e/ou de
registo, que estardo na origem da inexatiddo da determinacdo do universo de

estudantes a considerar, na generalidade, dos aspetos abordados nesta tarefa de

auditoria interna.

No titulo C. Documentag¢bo Existente do relatério, apenas sdo apresentados
resultados de mera constatagdo de existéncia de um conjunto de documentos, alguns
dos quais desvalorizados pelos relatores por ndo terem carater obrigatério, “g data
de referéncia da auditoria”. Embora se julgue que se pretendia dizer “a data a que se
refere a instrucdo do processo”, a questdo que se pondera essencial mantém-se, ja
que se coloca a duvida sobre a relevancia da apresentacdo de resultados de meras
constatacbes, neste contexto, sem as relacionar com a matéria enunciada, isto é “a

verificacdo de Conformidade Académica/Cientifica” dos procedimentos.

Embora para cada tipo de documento, mencionado no quadro de apresentacio de
resultados, surja inscrito um numero associado a um eventual juizo de adequacéo,
ndo sdo apresentados dados que o justifiquem nem quais os referenciais utilizados
que permitam esclarecer acerca da sua importancia, ndo se depreendendo, dos
dados apresentados, qual a efetiva relevancia para a decisdo dos processos em

concreto, do ponto de vista da andlise a que se refere este capitulo.

Os resultados apresentados na parte D. Parecer Cientifico ndo integram quaisquer

dados quanto a subscricdo dos eventuais pareceres nem quanto a competéncia para

14



IGEC Informacéo

Mod.:

GOVERNO DE AIMISTERIC DA EDUCACAG

: |Inspecdo-Geral da
PORTUGAL | coinoa — E C | Educacdo e Ciéncia

o efeito, embora a abordagem destes aspetos conste do guido que terd norteado as

verificagGes efetuadas pelas Comissées Especificas de Creditacdo.

Por referéncia & andlise ao facto dos pareceres cientificos estabelecerem, ou ndo, a
RelagGo das competéncias adquiridas com as competéncias das UC creditadas, s3o
apresentados resultados que suscitam ddvidas, ndo esclarecidas nem no texto nem

no quadro, apresentados neste titulo (D2, péginas 52 a 54).

De entre os 351 pareceres cientificos existentes nos processos, referidos no quadro
apresentado na parte C. do relatério, 262 (ali identificados como adequados)
relacionam, na opinido das comissdes de creditagdo, as competéncias apresentadas
pelos alunos com as unidades curriculares que lhes foram creditadas e 79 n3o
estabelecem essa relag3o, sendo que os restantes 10 pareceres estar3o associados 3
inaplicabilidade da anélise de existéncia dessa relacdo, sem que sejam avancadas

quaisquer explicagbes acerca dos motivos para tal situacdo.

Efetivamente, da anélise conjugada dos dados disponiveis sobre esta matéria,
integrados nos pontos C e D2, julga-se de questionar a existéncia de pareceres
cientificos de creditacio a que n3o se possa aplicar a andlise acerca da relagdo entre

as unidades creditadas e as competéncias detidas pelos estudantes.

Refira-se, ainda a este propésito, que o guido/folha de verificac3o, utilizada para o
registo desta analise parece, face ao formato em suporte papel a que tivemos acesso
(anexo 11 ao relatério de auditoria interna), que apenas prevé um espaco de registo,
independentemente do ndmero de unidades curriculares creditadas, relativamente
as quais seria expectdvel que estivesse estabelecida a relagdo entre as competéncias,
comprovadas pelos estudantes, a creditar e as previstas em cada unidade curricular.
Serd necessario verificar, em concreto, a extensdo desta analise em cada um dos

casos em que tenha ocorrido a creditagdo de mais de uma unidade curricular.,

Em resumo, salienta-se que, face 3 informacgdo reportada, nio fica possibilitada a
percecdo dos juizos efetuados, nem qualquer prondncia da nossa parte, sobre esta

matéria.

No ponto D3 do relatério sdo apresentados os dados da andlise, efetuada pelas
comissdes de creditagdo, quanto ao alcance dos pareceres cientificos, no sentido de
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aferir se os mesmos justificam/suportam ou n3o, de forma evidente, a creditagdo

atribuida.

A primeira questdio que se coloca, nesta matéria, resulta da auséncia de explicagdo

l”

para o facto de serem indicados 57 processos por referéncia a “n&o aplicavel”, o que,
no entanto, parece permitir concluir que, dos 398 processos, assumidos como
universo de andlise, em apenas 341 foi considerada adequada a verificagdo da analise

proposta.

Uma vez mais se questiona, face a existéncia de pareceres em 351 processos,
conforme indicado no quadro da parte C., qual ou quais os motivos que terdo estado
na base de n3o ter sido emitida opinido sobre os restantes 10 pareceres. Ainda se
dirad, que mesmo que possam, por hipdtese, estes pareceres estar associados a
situacdes de indeferimento, salvo melhor opinido, faria mais sentido aferir da
suficiéncia dos pareceres para suportar as decisdes tomadas, independentemente do
seu sentido ter ido, ou ndo, ao encontro das pretensBes apresentadas pelos

candidatos a creditagdo.

N3o se pode deixar, ainda, de questionar como é que as mesmas comissdes
ponderam, na sua anélise, como adequados 262 pareceres (cf. item C6 do quadro da
pag. 51 do Relatério) considerando, em simultdneo, que destes apenas 254

“justificam/suportam de forma evidente a creditagéo”.

Mais se estranha que, embora a diferenga, entre o numero de pareceres que
suportam a creditacdo (254) e o numero dos que foram considerados adequados
(262), seja de 8 processos, quando se cruza a informagdo relativa aos pareceres
indicados no quadro integrado no ponto D2 (pareceres que ndo relacionam as
competéncias adquiridas em contexto profissional com as competéncias das UC
creditadas) e a referenciada no quadro D3 (pareceres que ndo justificam/suportam,
de forma evidente, a creditacio atribuida) essa diferenca cres¢a para 12 processos.
Ou seja, ja que ndo constam dos pareceres elencados no quadro a que se referem os
resultados expostos em D2, parece permitida a constatagdo de que sdo identificados,
como incapazes de justificar/suportar a creditagdo profissional, 12 pareceres que, no
entanto, relacionam as competéncias creditadas com as competéncias previstas para

as UCs. Ainda assim, n3o se pode efetuar esta afirmagdo com seguranga, pois ndo se
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dispGe da lista dos 10 pareceres que, quer numa matéria quer na outra, integram os

processos sobre os quais as comissdes terdo afirmado a inaplicabilidade das analises

reportadas.

Em D4 (pag. 56 a 61) sdo apresentadas as corre¢bes efetuadas no que se refere aos
pareceres cientificos. No primeiro quadro integrado neste item (D4 Medidas/Agbes

de corre¢do efetuadas) sdo sintetizados os resultados destas operagdes.

Afirma-se que foram elaborados 198 complementos aos pareceres existentes, 55
NOVOs pareceres e que em 145 processos estas medidas serdo “néo aplicdveis”. Pese
embora a auséncia de justificacdo quanto 3 nio aplicabilidade destas medidas, julga-
seé que neste grupo de 145 processos estario n3o sé aqueles que integrardo
pareceres que as comissBes de creditacdo consideraram devidamente elaborados
para fundamentar a creditacdo atribuida, mas, também, os processos dos alunos a
quem ndo foi atribuida qualquer creditacio quer por indeferimento, andlise n3o
expressa no relatério, quer por n3o disporem de verdadeiros processos de
creditacdo. A auséncia de clarificacdo destes aspetos ndo contribui para a melhor

percecdo das medidas reportadas.

E afirmado que dos 55 novos pareceres, 15 foram elaborados “por se ter constatado
gue se ftratavam de processos de transicdo curricular e néo de creditacGo
profissional”, ndo se esclarecendo se esta constatacdo decorreu de determinacgdo
prévia por 6rgdo competente para a aprovagdo das normas de transicio e se estas
foram, transversalmente, aplicadas a todos os alunos em igualdade de circunstancias,
independentemente de disporem de processos de creditac3o, incorretamente,
tipificados como creditacdo profissional. A clarificagdo destas questdes devers
resultar das verificagdes que venham a ser desenvolvidas na agio de

acompanhamento determinada pelo despacho do senhor MEC.

Com excegdo da referéncia a estas 15 situagbes, ndo é prestado cabal esclarecimento
quanto aos fundamentos determinantes da elaboragdo de novos pareceres ou de

meros complementos dos ja existentes.

Nesta matéria é dito que “a producdo de novos pareceres e de complementos a

pareceres existentes fica a dever-se d necessidade identificada pelas Comissées
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Especificas de Creditagdo de colmatarem as incorre¢des identificadas em D2 e D3 ou

por outras, designadamente, existéncia de rasuras”.

Desta afirmacdo retira-se que pesaram nas decisBes das referidas comissGes, fatores
de natureza diversa, tratando, ao mesmo nivel, situagdes que se afiguram de
relevancia muito diversa:
a) auséncia de referéncia, no parecer, a relagdo entre as competéncias
comprovadas pelos estudantes e as previstas pelas UC creditadas (referida em
D2);
b) auséncia de justificagio/suporte, de forma evidente, da creditagdo atribuida
(referida em D3);
c) existéncia de rasuras;

d) outras, ndo discriminadas.

No quadro, em que é apresentado o conjunto dos 55 processos que mereceram
novos pareceres, em 32 processos ndo é indicado qual ou quais os fatores que
determinaram esta necessidade. Dos restantes, 15 correspondem as situagBes de
transicdo curricular ja referidas, 3 resultam da “dificuldade de leitura dos processos
existentes e do facto de o processo estar dividido em dois termos distintos que
dificultam a sua compreensdo”, 1 outro estd, também, associado a dificuldade de
leitura, 1 foi considerado “incipiente” e “ndo relaciona nem competéncias nem
formagbes com creditagdo atribuida”, num caso afirma-se que “foi emitido novo
parecer para melhor fundamentar as creditagdes profissionais” de duas UC e um
outro processo indica como observagdo a “realizagdo de entrevista ao candidato”,

sem qualquer esclarecimento sobre esta diligéncia.

Salienta-se que dos 55 processos gque mereceram nOVOs pareceres, 28 ndo se
encontram associados a qualquer das incorregdes, identificadas em D2 e D3, e 7

surgem sem qualquer indicagdo das incorrecdes que 0s determinaram.

Por outro lado, o quadro em que sdo identificados os 198 processos, para os quais
foram elaborados complementos aos pareceres existentes, ndo indica qualquer
motivo determinante dessa opcdo. Também neste caso, apenas 63 processos foram
identificados em D2 e /ou D3, sendo que foram elaborados complementos para 135

pareceres, sem que sejam referidos os respetivos diagndsticos das incorregoes.
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Acresce que um aluno, identificado como ndo detendo no processo

justificagdo/suporte evidente da creditacdo atribuida (D3), n3o integra a lista dos
processos objeto de elaboracdo de novo parecer ou de complemento ao parecer
existente. Esta auséncia também n3o se encontra justificada pela suspens3o do seu
processo de creditacdo, pelo que julga tratar-se de uma lacuna que carece de ser

esclarecida, em concreto.

Mais se dird que embora 2 dos 5 processos suspensos (mencionados nas pag. 73 e
74) integrem a lista dos que mereceram novos pareceres, nenhum dos processos
suspensos consta das listas dos que evidenciam incorrecdes nos pareceres, embora
tenha sido proposta a sua suspensdo por ter sido considerado, pelas comissdes de
creditagdo, que n3o dispunham de documentos capazes de suportar a creditacio que

lhes foi atribuida.

Este conjunto de circunstéancias, bem como a nebulosa sobre quais os processos que,
configurando efetivamente processos de creditacdo objeto de uma decisio,
estiveram na base das andlises efetuadas pelas comissdes de creditacdo, retiram
acuidade a qualquer andlise que se produza nesta matéria. No entanto, ndo pode
deixar de se estranhar que, dos 351 pareceres existentes nos processos, as comissges
de creditagdo tenham ponderado como adequados 262 pareceres, considerando
ainda que 254 fundamentavam, de forma evidente, a creditacdo, mas tenham, em
ato continuo, promovido a elaboragdo de complementos a 198 desses pareceres e a
elaboragdo de 55 novos pareceres. Dito por outras palavras, dos 398 processos que
analisaram, foi reconhecida, pelas referidas comissdes, a necessidade de
fundamentar as decisdes proferidas, quanto 3 creditagdo, em 253 processos, quer
pela elaboragdo de complementos aos pareceres iniciais (198) quer pela elaborac3o
de novos pareceres (55), evidenciando uma margem de sobreposicio entre os
processos que afirmam suportados em pareceres adequados ou que fundamentam
inequivocamente as decisdes proferidas e os que, depois, sdo identificados como
carecendo de fundamentac3o ou de clarificagdo pela elaboracio de novos pareceres

ou de complementos aos existentes.
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Ora estes incidentes evidenciam, salvo melhor opinido, uma incoeréncia estrutural
que s6 encontrard justificagdo em factos e/ou fatores ndo reportados no relatorio

apresentado.

Julga-se de remeter para a acdo de acompanhamento, determinada pelo despacho
do senhor MEC, a andlise dos suportes materiais, dos processos em causa,

indispensavel a clarificagio das questdes que temos vindo a colocar.

No item E1 Adequacdo da atribuicdo de ECTS s3o expostos os resultados da analise
efetuada pelas comissdes de creditagdo quanto a adequagdo do nimero de créditos

ECTS atribuido “face & documentagdo existente”.

Na tabela em que sdo sintetizados os resultados estd indicada a existéncia 22
processos numa categoria “ndo aplicdvel”, justificada “pela inexisténcia de
creditagBes profissionais devido a indeferimento [do pedido de creditagdo] ou

anulagéo de inscri¢do”.

Esta situacdo coloca dois niveis de questdes. Por um lado, face a alusdo a inexisténcia
de creditacBes profissionais, em apenas 22 processos, e face ao que afirmamos na
nossa informacdo e reiteramos nesta nossa andlise, a propésito do ambito do
relatério apresentado, adensam-se as dudvidas sobre a dimens3o do universo de
processos de creditagdo profissional. Efetivamente, o nimero aqui inscrito ascende
agora a pelo menos 376 processos, sendo que alguns dos 22 processos, indicados
como “ndo aplicdvel”, acrescerdo aquele nimero, ja que a creditagdo tera sido
atribuida, sé n3o tendo sido, no entanto, considerada pelas comissdes de creditacdo
em resultado dos estudantes terem anulado a sua inscrigdo. Ainda se dird que ndo
fica claro como conjugar esta informagdo com o facto de, em 15 processos, as
comisses terem considerado que ndo se tratava de creditagdo profissional e que
“passou a ser considerada por transicdo curricular’ em resultado de alteragdo no

plano curricular (cf. D4 pag. 56).

O outro aspeto que se afigura relevante prende-se com a opgdo de n&o ter sido feita
a andlise, pelas comissdes de creditagdo, dos processos dos alunos que anularam a

matricula, ficando por esclarecer qual o beneficio de deixar estas situagdes
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pendentes de andlise e quais os mecanismos instalados que garantam essa

reapreciacdo, em sede de eventual reingresso desses estudantes.

De tudo quanto se disse, resulta que, também, ndo fica clara a opc3o de as comissdes
de creditagdo ndo se pronunciarem sobre 3 adequabilidade da n3o atribuicdo de
créditos ECTS aos casos de verdadeiro indeferimento, j& que se supde terem os
mesmos sido apreciados e a sua decis3o se revelar passivel de juizo de adequacso,

idéntico ao que parece ter sido feito em relacdo aos restantes casos.

Dos resultados apresentados, salienta-se a referéncia ao facto de ter sido
considerada, pelas comiss@es de creditacdo, exagerada a atribuicio de créditos ECTS
em 11 processos. Em 8 destes processos s3o indicadas redugbes ao nimero de ECTS
atribuidos, por vezes por creditagdo académica, sem que sejam, no entanto,
indicados os fundamentos para a posicdo assumida. Nos restantes processos a
consideracdo do excesso resultou, em 2 processos, do facto dos alunos terem
realizado parte das unidades curriculares que, tardiamente, lhe vieram a ser
creditadas e, no outro caso, as comissdes de creditagdo terdo considerado que a
documentacdo constante do processo melhor indiciava a creditacio académica de
parte dos créditos que lhe haviam sido atribuidos por creditagdo profissional. No
entanto, neste caso, a aluna n3o veio a complementar o processo com
documentagdo que permitisse a manutenc¢do da creditag3o inicial. Embora esta aluna
tenha declarado a sua desisténcia do curso, na analise do seu processo de creditacio
ndo foi adotado o procedimento, inicialmente declarado em relatério, o que, a
verificar-se, teria feito acrescer este processo ao grupo dos 22 em que a instituicdo

considerou ndo aplicavel esta analise, por auséncia de inscricdo.

Constata-se, ainda, a auséncia de coeréncia entre 0 nimero de processos aqui
mencionados, como tendo visto o nimero de ECTS creditados reduzidos, e o nimero
de processos, mencionados em G3.1 ECTS atribuidos, a propésito dos processos em

que ocorreu alteragdo, por reducdo, ao nimero de ECTS,

Na sequéncia do quadro a que nos temos vindo a referir, constante das péginas 62 e
63, o relatério afirma que “em todos estes casos procedeu-se a corre¢do de registos e,
se aplicdvel, [dos] certificados”. Esta afirmacdo suscita sérias duvidas sobre o
procedimento que possa ter sido adotado para a corre¢do dos eventuais certificados,
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em caso de algum dos estudantes ter ja concluido o curso, onde agora viu reduzidos

créditos correspondentes a unidades curriculares que concorreram para a obtencao

do grau.

Mais se estranha que estando os 5 processos, referidos nas paginas 73 e 74,
suspensos por ter sido considerado, pelas comissGes de creditagdo, que nédo
dispunham de suporte documental a creditagdo atribuida, os mesmos ndo constem
da lista dos 11 processos em que as comissdes ponderaram a creditacdo exagerada.
Também ndo parecem caber nos critérios enunciados para a determinagdo dos 22
processos identificados, como ndo se lhes aplicando a andlise de adequacdo do
nimero de ECTS creditados, ja que ndo ha qualquer referéncia a que tenham anulado
a sua inscricdo, nem os seus processos foram indeferidos, dado que a todos eles estd
associada a atribuicdo de créditos ECTS, por creditagdo profissional. Resulta, do que
se disse, que se afigura incompreensivel que estes processos possam integrar a lista
dos restantes 365 processos que “as ComissOes Especificas de Creditagdo

consideraram adequados os créditos ECTS atribuidos”.

Uma vez mais se releva que o esclarecimento das circunstancias concretas,
conducentes aos resultados apresentados, sé sera possivel mediante a verificagdo
material dos processos em causa, o que se julga dever ocorrer na agdo de

acompanhamento ja determinada.

Relativamente ao item E2 Adequacdo da Qualificacdo/Qualificacdo atribuida, as
comissdes consideraram que, em 370 processos, as qualificacbes atribuidas as
unidades creditadas foram adequadas, em 27 a andlise ndo sera aplicdvel e em

apenas um processo consideraram a qualificagdo exagerada.

Uma vez mais, nada se esclarece quanto aos fatores que determinaram a ndo
aplicabilidade da anélise, desta vez, a 27 processos, nem quanto a existéncia de

fundamentos para a manutencgdo das qualificagdes atribuidas nos 370 processos.

Quanto a fundamentacdo da reducdo da qualificagdo, inicialmente atribuida a
unidades curriculares creditadas a um aluno, o relatério remete para um “novo
parecer técnico cientifico”. No entanto, a fazer fé nos quadros constantes das pdaginas

56 a 61 do relatdrio, julga-se que os relatores pretenderdao referir-se ao
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complemento ao parecer inicialmente existente, associado ao processo em causa no

item D4.

Face a natureza das matérias em causa, julga-se que em ac3o de acompanhamento,
apenas interessard verificar da existéncia de atos materiais nesta matéria, ja que os
fundamentos, eventualmente existentes, serdo de natureza cientifica, desde logo,

ndo sindicavel na agdo de acompanhamento programada.

O relatdrio integra, também, os resultados da verificacio de diversos aspetos
inerentes aos termos de creditacdo, eventualmente, integrados em processos de

creditacdo.

Neste item (F. Termos de creditacdo), o relatério nio menciona em quantos
processos se verificou a existéncia de termos de creditacdo profissional. Essa
verificacdo afigura-se, no entanto, relevante para melhor circunscrever o dmbito da
interven¢do em aprego. Desde logo se coloca a questdo de saber a que termos se
referem os dados apresentados, nomeadamente, por serem mencionadas
irregularidades relativas a 16 termos de creditacdo académica, entre outros, que
serdo de creditagdo profissional. Ora esta amalgama de processos cria indefinicdo
guanto ao ambito da intervengdo da auditoria interna e introduz mais um fator de
perturbacdo a percecdo dos factos reportados, dificultando, ou mesmo

inviabilizando, a seguranca de uma eventual analise.

O primeiro quadro, apresentado neste item, sintetiza algumas categorias de
incorre¢Bes detetadas em 117 termos de creditagdo. Constata-se, no entanto, que
algumas destas categorias ndo tém um sentido evidente, resultante da analise do
conjunto da informagdo disponibilizada, ou afiguram-se excessivamente latas.
Efetivamente, ndo se depreende, dos dados reportados, a que se referem os “erros
de classificagdo” (qualificacdo das unidades creditadas? Classificagdo do tipo de
creditagdo?) e, por referéncia a “outros erros”, sio mencionadas situagBes que vao
da mera falha, como a falta de alus3o a algum outro documento ou omissio de datas,
até a faltas, incomparavelmente, mais graves, como auséncia de termo, erros na
tipificacdo da creditagdo, auséncia de parecer cientifico ou creditacio de formacdo

ndo elegivel.
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No item G2 Termo de Creditagdo, integrado na parte G. Registo de alteragdes, é
apresentado um quadro resumo referindo que foram emitidos novos termos, com
correcdes, em 117 processos e que em 277 ndo foi tomada nenhuma acgdo. Neste
quadro continua a ser apresentado um total de 398 processos, nao explicando o que
terd ocorrido nos 4 processos de diferenca entre esse total e a soma das partes

apresentadas.

Ainda no dmbito do registo de alteracGes decorrentes da ag¢des internas da ULHT, no
item G3.1 ECTS atribuidos, o relatério apresenta a distribuicdo do numero de
processos por quatro categorias, correspondentes a alteragdo para maior nimero de
ECTS (3 processos), a alteragdo para menor nimero (14), a manuten¢do do nliimero
de ECTS (372 processos) e uma quarta categoria com a designacdo de “nado aplicavel”,
onde estdo inscritos 9 processos. A primeira questdo, comum a outros quadros a que
nos temos vindo a referir, prende-se com o siléncio do relatério quanto as situagdes
contempladas nesta dltima categoria. Ndo se concebendo qualquer variagdo que va
além de manter, reduzir ou aumentar o numero de ECTS, fica-se com grande
dificuldade em descortinar explicagBes para a referéncia a processos que ndo se

integrem numa destas categorias.

Quanto aos processos identificados com alteragdo para mais, no nimero de ECTS
creditados, em dois as altera¢Ges ndo decorreram de reapreciagdo material dos
processos ja que parecem resultar de factos supervenientes (apresentagido de novo
documento, ja na constancia da auditoria interna, e alteracdo decorrente de
aplicacdo da alteragdo do nimero de ECTS atribuidos a uma UC creditada, em novo
plano de estudos). Ja no terceiro caso reportado, ndo pode deixar de se estranhar a
justificacdo registada que, apelando ao “perfil do aluno”, para o acréscimo de duas
unidades curriculares, nada esclarece, quanto a fundamentagdo nem quanto ao

numero de créditos acrescidos, anunciado como assunto, desta parte do relatério.

No que diz respeito aos processos em que se terd operado uma redugdo dos ECTS
creditados, constata-se que, em diversos casos, esta redugdo ndo parece resultar de
qualquer apreciagdo de mérito da credita¢do atribuida, devendo-se, antes, ao facto
dos alunos terem optado por realizar as unidades curriculares por frequéncia ou,

mesmo, a correcdo de mero erro de cdlculo do numero de ECTS creditados no
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processo inicial. Noutros casos terd havido reapreciacdo dos processos, sendo que,

por referéncia a alguns deles, é mencionada a realizacdo de diligéncias,
designadamente, entrevistas que conduziram a reducgdo dos créditos atribuidos por
creditagdo, sem que, no entanto, seja mencionada qualquer fundamentacio.
Efetivamente, a informacdo disponibilizada, relativamente a reducdo dos créditos
ECTS atribuidos por creditacdo a alguns dos alunos, circunscreve-se a meras
constatacbes de facto, n3o avangando dados indispensdveis a percecio da

fundamentacdo das decisGes proferidas.

Parece de mencionar que, em dois processos, apenas é referida a reducdo do niimero
de créditos atribuidos em resultado de creditacdo académica, constando, das
fundamentacgbes apresentadas, referéncia ao facto de estas decisdes terem, na base,
propostas da “comissdo de revisGo” ou “comissdo de revisGo ad hoc”. Ndo se sabe,
face a descricdo da metodologia adotada nas verificagbes e aos anexos constantes do

relatério em analise, a que “comissdes” se pretende referir.

Regista-se, ainda, que da lista de processos, em que ocorreu redu¢do ao nimero de
ECTS atribuidos, constam 3 que ndo foram mencionados, no item EI Adequacdo da
atribuicdo de ECTS, quando se referem as situacBes em que o numero de ECTS
creditados foi reduzido, em resultado das verificaces efetuadas. Também para esta

incoeréncia ndo se encontra justificagdo.

No item G3.2 UC’s creditados, sdo referidas as altera¢bes, em nimero de unidades
curriculares, ocorridas nos processos de creditacdo, em resultado das verificacbes

internas.

Quanto ao quadro resumo constante deste item, desde ja se ddo por reproduzidas as
consideragdo feitas a propdsito do quadro idéntico, integrado no item G3.1 ECTS

atribuidos, quanto as categorias nele apresentadas.

Embora o tema desta parte do relatorio seja as alteragées ao nimero de unidades
curriculares creditadas, relativamente a um dos dois alunos referidos como tendo
visto o numero de UCs creditadas aumentado, apenas sdo mencionados ECTS

creditados, sem que se perceba quantas ou quais as UCs que acresceram a creditagdo
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inicial. Esta situa¢do afigura-se inversa & da ocorréncia detetada e mencionada em

G3.1 a propésito do aumento de ECTS.

Também a menc3o que fizemos por referéncia ao item G3.1, a propésito da evocacdo
do “perfil do aluno”, como fundamento para a revisio da creditagdo atribuida, se da

aqui por reproduzida.

No que diz respeito a remissdo, feita nesta parte do relatério, para as justificacbes
apresentadas em G3.1 ECTS atribuidos, além do que ja se referiu a propésito desse
item, acresce que a mengdo a “interpretacdo externa da legislacio aplicavel” como
justificagdo apresentada para a “creditacdo anterior incorreta”, por referéncia a um
dos alunos, carece, evidentemente, de esclarecimento. Mais se dira que, de tudo
quanto é referido a propdsito desse aluno, nio se consegue perceber, com
seguranga, qual o nimero de ECTS que lhe foram, de facto, creditados e quais terdo
ficado inutilizados em resultado do aluno ter realizado unidades curriculares por
frequéncia. Efetivamente, em G3.1 diz-se que “dos 30 ects creditados o aluno
usufruiu apenas de 20, realizando os restantes por frequéncia” (pég. 71) eem G3.2 é
dito que “o aluno realizou em frequéncias 4 unidades curriculares de opcéo, tendo
sido utilizados apenas 10 ects dos 20 creditados em UC de op¢do” (pag. 72),
introduzindo aqui a referéncia as disciplinas de opg3o, sem que a mesma traga

qualquer beneficio para a perceg¢do da situacdo global.

Conclusdes

Sob o titulo Enquadramento e nota introdutéria, o relatério da auditoria interna,
levada a cabo pela ULHT aos processos de creditacdo profissional, identificados pela
instituicdo por referéncia aos anos de 2006/2007 a 2011/2012, afirma que
“apresenta os resultados da verificacdo cientifica sistemdtica realizada pelas
Comissdes Especificas de Creditacio e pela Comissdo de Creditacdo da ULHT, bem
como de verificagdo e validagdo administrativa pelos servicos académicos e de gestdo
da qualidade, de todos os processos com creditacdo de competéncias profissionais

existentes na Universidade”.

A tarefa de verificagdo efetuada, por referéncia aos diferentes aspetos a ponderar,

no ambito da referida auditoria, afigura-se de enorme complexidade, nio sé pelo
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volume de processos e procedimentos envolvidos, mas, principalmente, pela

natureza das matérias em causa e pela abrangéncia dos intervenientes, que vio
desde meros candidatos a cursos da instituicdo, passando por alunos, servicos,

docentes e dérgdos colegiais da Universidade.

Embora da andlise do relatério se consiga percecionar o envolvimento destes
intervenientes e até alguns dos factos apurados, a opcio de dirigir a atencdo para a
exposicdo dos resultados alcangados, frequentemente, através de diversos quadros
resumo, sem o devido enquadramento e definicdo dos referenciais utilizados, n3o sé
ndo espelha as operagbes materiais que terio estado na sua origem, como tolda a

apreensdo de aspetos pertinentes num trabalho desta dimens3o.

Também a estruturagio do relatério, evidenciando a estratificacdo dos conteudos
por diversas abordagens, sem uma analise global e agregadora do diagnéstico das
situagBes encontradas e do conjunto das eventuais medidas preconizadas e

decididas, para cada aluno, dificulta a percecdo dos resultados efetivos.

Ja quanto a estratégia desenvolvida, para atingir os resultados reportados, a ULHT
declara que se constituiu “como principal objetivo desta acdo a regularizacdo e
sanagdo de eventuais insuficiéncias existentes nos processos tendo como referéncia a
regulomentacdo entdo produzida [regulamentos internos de creditagdo de
competéncias aprovados em julho e agosto de 2012] e, garantindo os direitos dos

requerentes, considerando as normas vigentes & data de cada requerimento”.

Este objetivo, confessado na nota introdutéria ao relatério, surge reiterado, também,
a propésito da “Verificacdo de Conformidade Académica/Cientifica” (pag. 51) quando
é mencionado que “a metodologia prosseguidq [na verificacdo cientifica dos
processos de creditagdo profissional] preconizou que cada comissdo verificasse e
sanasse cada processo..” e que “posteriormente cada comissGo reuniu com a
ComissGo de Creditacdo da Universidade com quem discutiu cada caso e validou as
medidas preconizadas”. Esta abordagem tera condicionado o padrdo da intervencdo
dos diversos intervenientes a obtencdo do resultado desejado de sanagio e validacio
dos processos, dos procedimentos e das decisdes proferidas, na matéria em anilise,

sem que se depreenda, do material que nos chegou, ter existido, previamente, um
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verdadeiro processo de observacio independente, uniforme e transversal dos

processos, que suportasse uma caracterizagdo relevante das situacBes em causa.

Ainda que ndo se questione a validade do propésito enunciado pela ULHT, n3o pode
deixar de se equacionar se esta orientag8o, pelo intuito de atingir o aproveitamento
generalizado dos atos de creditagdo, serd compativel com a disparidade das
referéncias reportadas, que evidenciam niveis muito diferenciados de andlise, pelo
que, em abstrato, se pondera conveniente distinguir a anélise da materialidade dos
trabalhos de auditoria, aos processos e procedimentos de creditagdo, das andlises
patenteadas no relatério que, como se disse, evidencia deficiéncias de

sistematizacdo, condicionantes da percecdo daquela realidade.

Qualquer apreciagdo assente, exclusivamente, nos resultados reportados no
relatério, além de acarretar uma desproporg3o, entre o esfor¢o que seria necessario
investir e o eventual resultado, afigura-se, absolutamente, incapaz de garantir os

niveis de seguranca exigiveis a uma tomada de posi¢do consolidada por parte desta

IGEC.

Efetivamente, as caracteristicas de desagregagao da mformagao contida no relatério,
as referéncias a dlversas matenas que se afiguram insuficientemente explicadas e as,
pelo menos aparentes mcoerencnas em alguns dos dados reportados, inviabilizam

[P

uma pronuncia, com a seguranca mdlspensavel a um juizo de conformldade dos
prggga;%entos adotados pela ULHT, por referéncia ao despacho do Senhor Ministro
da Educagao e Clencaa, exarado em 24 de outubro de 2012, sobre a Informacdo da

IGEC, n.21/04054/SC/12, de 9 de outubro de 2012.

Assim, considera-se consolidada a convicgdo de que o relatério, apresentado pela
Universidade, ndo permite uma andlise consistente dos procedimentos adotados,
impondo-se, para a sua plena perce¢do, a realizacio de verificagdes materiais,

devidamente orientadas, a um vasto conjunto de processos.
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Proposta

Face ao exposto, julga-se dever propor:

Que no dmbito da acdo de acompanhamento determinada pelo despacho de S. Exa. o
Ministro da Educac3o e Ciéncia, exarado em 24 de outubro de 2012, sobre a
Informagdo da IGEC, n.2 1/04054/SC/12, de 9 de outubro de 2012, referente ao
processo n.2 11.03.01/00900/SC/12 - Acdo de controlo aos procedimentos de
creditacdo na Universidade Luséfona de Humanidades e Tecnologias (ULHT), sejam

verificadas as circunstancias em concreto, procedimentos e suportes materiais, que

terdo estado na base dos resultados apresentados no Relatério da Comissio de
Auditoria Interna da ULHT, a fim de aferir sobre a validade dos procedimentos
adotados, pelos 6rgios da Universidade, que conduziram 3 sana¢do das

irregularidades detetadas.

IGEC, 27 de fevereiro de 2013

A considerac3o superior

A equipa inspetiva

z[\‘K i
pwiﬁ&«ol\,ési?%;\a;£(> - /{QM fwkw

¢

\ .
NS

(Maria do Rosario Pereira) N (Miguel Monteiro)
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